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REZIME
U ranijim radovima (Miladinović i sar., 2007a, 2007b, 2007c) sagledana su dosadašnja sa-
znanja o patogenu i oboljenju, izvoru inokuluma i infekcionom potencijalu patogena i mi-
kroklimatskim uslovima u podgoričkom vinogorju.
Ovim radom obuhvaćeni su zimsko i rana proletnja tretiranja vinove loze radi suzbijanja 
Uncinula necator, odnosno njene zaštite od pepelnice.
U proizvodnim uslovima, tokom tri eksperimentalne godine (2002, 2003. i 2004), ispiti-
van je značaj zimskog i ranih proletnjih tretiranja. Zimsko tretiranje je obavljano preparatima 
na bazi DNOC ili bakaroksihlorida, a rano proletnje preparatom na bazi pirazofosa. U osta-
lom delu vegetacije izvedena su ista tretiranja u svim ispitivanim varijantama i to preparati-
ma na bazi penkonazola, kresoksim-metila i sumpora i njihovih kombinacija.
Utvrđeno je da se zimskim tretiranjem biljaka preparatima na bazi DNOC postiže stati-
stički značajno smanjenje intenziteta oboljenja, čak i ako se tokom vegetacione sezone ne 
vrši suzbijanje pepelnice. Preparatima na bazi bakaroksihlorida postizana je slabija zaštita. 
Po obavljenom zimskom tretiranju rano proletnje tretiranje nema poseban značaj. Ali, ako 
zimsko tretiranje nije izvedeno, rano tretiranje biljaka ima veliki značaj, posebno sa stanovi-
šta zaštite grozda.
Ključne reči: Uncinula necator; zimsko tretiranje; rano proletnje tretiranje
UVOD 
U ranijim radovima sagledana su dosadašnja saznanja 
o patogenu (U. necator) i oboljenju (pepelnica), proučen 
je infekcioni potencijal patogena i razmatrani mikrokli-
matski uslovi. U ovom radu obrađen je značaj zimskog 
i ranih proletnjih tretiranja.
Poznato je da patogen u uslovima podgoričkog vino-
gorja dominantno prezimljava u obliku kleistotecija i da 
je infekcioni potencijal patogena veliki (Miladinović i sar., 
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2007a, 2007b). Za pojavu i razvoj oboljenja gotovo da ne-
ma ograničavajućih faktora (Miladinović i sar., 2007c) pa 
je značajno da se infekcioni potencijal patogena smanji i 
spreči rana pojava oboljenja (Miladinović, 2005). 
Ovim radom želimo da ukažemo na značaj zimskog 
i ranih proletnjih tretiranja za ispoljavanje efikasnosti 
fungicida, odnosno zaštite od pepelnice u uslovima ka-
da se vinova loza u daljem toku vegetacije ne štiti ili in-
tenzivno štiti.
MATERIJAL I METODE
Objekat tretiranja i korišćeni fungicidi
Eksperimenti su izvedeni u proizvodnim uslovima 
podgoričkog vinogorja na lokalitetu Tuzi. Na početku 
eksperimenata zasad vinove loze, sorte Šardone, bio je 
star 11 godina. Svake godine (2002, 2003. i 2004) vi-
nograd je održavan standardnim agrotehničkim me-
rama (međuredna obrada, đubrenje, navodnjavanje po 
sistemu kap po kap i dr.). Rezidba je obavljana na luk i 
kondir. Vršeno je i zalamanje zaperaka, provlačenje la-
stara između žica i njihovo prekraćivanje na visinu od 
oko 2 m.
Ispitivanje efikasnosti fungicida (Tabela 1) je obavlje-
no po metodama EPPO (1997a, 1997b) i to po šemi slu-
čajnog blok sistema u četiri ponavljanja. Jednu parceli-
cu činilo je 10 rodnih čokota u proizvodnim uslovima, 
odnosno 10 kalemova u mladom vinogradu. Zaštitnu 
zonu od zanošenja fungicida činio je po jedan red, od-
nosno tri biljke u redu.
Na eksperimentalnim biljkama vinove loze, kao i 
u susednom delu vinograda obavljano je suzbijanje 
Plasmopara viticola fungicidima koji nisu delovali na 
U. necator (mankozeb i njegova kombinacija sa metalak-
silom, kombinacija famoksadona i cimoksanila).
Program zaštite, vreme tretiranja  
i ocena efekata
U svakoj godini eksperimenta izvedena su ista treti-
ranja vinove loze u pogledu vremena, fenofaze i progra-
ma zaštite, i to do devet tretiranja, odnosno izostavlja-
na su neka tretiranja, kako je predviđeno eksperimen-
talnom šemom (Tabela 2).
Ocena efekata primene fungicida (efikasnost, fun-
gitoksičnost i dr.) obavljena je takođe po EPPO meto-
dama (1997a, 1997c), u dva navrata (tokom juna i jula; 
Tabela 3), u vreme pojave oboljenja i ispoljavanja jasnih 
razlika između varijanti sa primenom fungicida i (ne-
tretirane) kontrole. Rezultati su obrađeni standardnim 
statističkim metodama (EPPO, 1997d). Prikazani su 




Pepelnica na grozdu 
U uslovima jačine napada pepelnice na grozdu u kon-
troli od 62.2 ± 2.0% (2003), odnosno 97.4 ± 2.3% (2004) 
(Tabela 4), primenom preparata na bazi DNOC samo za 
zimsko tretiranje vinove loze postignuto je statistički vr-
lo značajno smanjenje intenziteta pepelnice na grozdu, 
ali je ukupna efikasnost suzbijanja U. necator u vegetaci-
onoj sezoni bila niska (54.6%, odnosno 54.2%).
Tabela 2. Pregled aktivnih supstanci, preparata i koncentracije primene





Preparat (i proizvođač) 
Product (manufacturer)
Primenjena koncentracija preparata 
Rate of application (%)
DNOC DNOC Kreozan (50% a.s.; Zorka, Šabac) 1.5
CuOH Bakaroksihlorid Copper hydroxide
Bakarni kreč 50 (50% bakra; 
Zorka, Šabac) 1.0
Pk Penkonazol Penconazole
Topas 100-EC (100 g/L a.s.; 
Syngenta) 0.025
S Sumpor Sulphur
Cosan WP 80 (80% a.s.; 
Zorka,Šabac) 0.5
Km Kresoksim-metil Kresoxim-methyl Stroby DF (500 g/kg a.s.; BASF) 0.02
Pf Pirazofos Pirazophos Afugan-EC (295 g/L a.s.; Bayer) 0.07
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Tabela 2. Pregled aktivnih supstanci, preparata i koncentracije primene
Table 2. Active ingredients, products and rates of application  
Tretiranja i fenofaze – Treatment and growth stage
T1 / (00)* T2 / (11/12)* T3 / (12/13)* T4 / (55)* T5 / (61)* T6 / (71)* T7 / (75)* T8 / (77)* T9 / (81)*
DNOC Pf Pk+S Pk+S Km Km Km S S
DNOC - Pk+S Pk+S Km Km Km S S
CuOH Pf Pk+S Pk+S Km Km Km S S
CuOH - Pk+S Pk+S Km Km Km S S
- Pf Pk+S Pk+S Km Km Km S S
- - Pk+S Pk+S Km Km Km S S
DNOC - - - - - - - -
CuOH - - - - - - - -
Kontrola, nije tretirana – Control, untreated
Napomena: *BBCH1 ; T = tretiranje; Pf = pirazofos; Pk = penkonazol; Km = kresoksim-metil; S = sumpor
Note: *BBCH2; T = treatment; Pf = pirazophos; Pk = penconazole; Km = kresoxim-methyl; S = sulphur
1 Meier, 2001
2 Meier, 2001
Tabela 3. Pregled vremena (i fenofaze) tretiranja vinove loze i ocene efikasnosti fungicida
Table 3. Grapevine treatment time (stage of growth) and fungicide efficacy evaluation  
Tretiranje (i BBCH) 
Treatment (and BBCH) 2002. godina 2003. godina 2004. godina
T1 (00) 17.03. 24.03. 27.03.
T2 (11/12) 02.04. 17.04. 19.04.
T3 (12/13) 15.04. 25.04. 30.04.
T4 (55) 27.04. 07.05. 13.05.
T5 (61) 10.05. 19.05. 25.05.
T6 (71) 22.05. 02.06. 07.06.
T7 (75) 03.06. 15.06. 19.06.
T8 (77) 17.06. 27.06. 01.07.
T9 (81) 02.07. 09.07. 13.07.
I ocena – I evaluation 01.06 16.06. 18.06.
II ocena – II evaluation 07.07. 08.07. 16.07.
Tabela 4. Intenzitet pojave pepelnice na grozdovima i efikasnost fungicida
Table 4. Grape powdery mildew intensity on bunches and fungicide efficacy  
Varijanta – Variant Ocena 08.07.2003. godine  Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine  
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E %
DNOC - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
DNOC - - 28.3b 2.1 54.6 44.7d 1.9 54.2
CuOH - PT 0.0a 0.0 100.0 0.9b 0.2 99.1
CuOH - - 47.9c 1.1 23.1 95.0e 1.8 2.5
- - PT 0.0a 0.0 100.0 2.2c 0.2 97.8
Kontrola – nije tretirana  
Control – untreated 62.2
d 2.0 0.0 97.4f 2.3 0.0
LSD0.05 1.22 1.33
LSD0.01 1.92 2.09
PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; abcdef rastući redosled na nivou statistički vrlo značajne razlike
PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; abcdef rising et very significant statistical difference
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U istim uslovima, primenom preparata na bazi ba-
karoksihlorida smanjenje intenziteta pepelnice je znat-
no manje, a manja je i efikasnost zaštite grozda (23.1%, 
odnosno 2.5%).
Kada je uz zimsko tretiranje izvedeno i rano prolet-
nje tretiranje, a kasnije i druga tretiranja (ista u svim va-
rijantama izuzimajući kontrolu), postignuta je potpu-
na zaštita grozda (100%) u 2003. godini, odnosno vr-
lo efikasna (99.1-100%) u 2004. godini. Primenjenim 
programom zaštite vinove loze u varijanti bez zimskog 
tretiranja, takođe je postignuta efikasna zaštita grozda 
100% (2003), odnosno 97.8% (2004).
Pepelnica na lišću 
U uslovima jačine napada pepelnice na lišću u kontro-
li od 9.2 ± 0.4% (2003), odnosno 82.9 ± 1.9% (Tabela 
5), primenom samo preparata na bazi DNOC za zim-
sko tretiranje, postignuto je vrlo malo smanjenje inten-
ziteta pepelnice na lišću i neefikasna (0.8%) zaštita u 
2003. godini, odnosno slabo efikasna zaštita (64.0%) 
u 2004. godini. U istim uslovima, primenom prepara-
ta na bazi bakaroksihlorida smanjenje intenziteta obo-
ljenja na lišću je nešto veće i nešto je manja neefikasnost 
(11.6%) u 2003. godini, a zaštita lišća u 2004. godini je 
neefikasna (1.3%).
Kada su posle zimskog tretiranja izvedena i druga tre-
tiranja (ista u svim varijantama izuzimajući kontrolu), 
postignuta je potpuna zaštita (100%) lišća u obe godine. 
Izvedenim programom zaštite postignuta je visoka efi-
kasnost (100%) i u varijanti bez zimskog tretiranja.
Pepelnica na lastarima 
U uslovima jačine napada pepelnice na lišću u kon-
troli od 19.9 ± 1.0% (2003), odnosno 92.4 ± 1.8% 
(2004) (Tabela 6), primenom samo DNOC za zimsko 
tretiranje postignuto je vrlo značajno smanjenje inten-
ziteta oboljenja, ali zaštita vinove loze nije bila dovolj-
no efikasna (65.2%, odnosno 59.5%). U istim uslovima, 
primenom preparata na bazi bakaroksihlorida znatno 
je manje smanjenje intenziteta oboljenja i manja efika-
snost (20.0%) u 2003. godini, odnosno veća neefika-
snost (4.2%) u 2004. godini.
Kada su posle zimskog tretiranja izvedena i druga 
tretiranja, ista u svim varijantama izuzimajući kontro-
lu, postignuta je potpuna zaštita (100%) vinove loze u 
obe godine. Izvedenim programom zaštite postignu-
ta je visoka efikasnost (100%) i u varijanti bez zimskog 
tretiranja.
Značaj ranog proletnjeg tretiranja
Pepelnica na grozdu 
U uslovima jačine napada pepelnice na grozdu u 
kontroli od 100 ± 0.0% (2002), odnosno 62.2 ± 2.0% 
(2003) i 97.4 ± 2.3% (2004) (Tabela 7), postojale su sta-
tistički značajne razlike u intenzitetu oboljenja u 2002. 
i 2004. godini (0.1-3.8%, odnosno 0.0-2.2%), ali je efi-
kasnost fungicida u svim ispitivanim varijantama bila 
vrlo visoka (96.2-100%, odnosno 97.8-100%).
U 2003. godini nije bilo razlike u intenzitetu oboljenja 
i u efikasnosti fungicida u ispitivanim varijantama.
Tabela 5. Intenzitet pojave pepelnice na lišću i efikasnost fungicida
Table 5. Grape powdery mildew intensity on leaves and fungicide efficacy  
Varijanta – Variant Ocena 08.07.2003. godine  Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine  
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E %
DNOC - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
DNOC - - 9.1c 0.3 0.8 29.9b 2.5 64.0
CuOH - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
CuOH - - 8.2b 0.3 11.6 81.9b 2.1 1.3
- - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
Kontrola – nije tretirana  
Control – untreated 9.2
c 0.4 0.0 82.9b 1.9 0.0
LSD0.05 0.04 1.78
LSD0.01 0.06 2.79
PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; abc rastući redosled na nivou statistički vrlo značajne razlike
PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; abc rising et very significant statistical difference
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Tabela 6. Intenzitet pojave pepelnice na lastarima i efikasnost fungicida
Table 6. Grape powdery mildew intensity on shoots and fungicide efficacy  
Varijanta – Variant Ocena 08.07.2003. godine  Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine  
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E %
DNOC - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
DNOC - - 6.9b 0.3 65.2 37.4b 0.8 59.5
CuOH - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
CuOH - - 15.9c 0.4 20.0 88.5c 1.8 4.2
- - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
Kontrola – nije tretirana  
Control – untreated 19.9
d 1.0 0.0 92.4d 1.8 0.0
LSD0.05 0.10 0.89
LSD0.01 0.16 1.40
PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; abcd rastući redosled na nivou statistički vrlo značajne razlike
PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; abcd  rising et very significant statistical difference
Tabela 7. Intenzitet pojave pepelnice na grozdu i efikasnost fungicida
Table 7. Grape powdery mildew intensity on bunches and fungicide efficacy  
Varijanta – Variant Ocena 07.07.2002. godine Evaluation on 07/07/2002
Ocena 08.07.2003. godine 
Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine 
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E % Ms Sd E %
D Pf PT 0.1a 0.00 100.0 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100
D - PT 0.5b 0.1 99.5 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100
- Pf PT 1.0c 0.2 99.0 0.0a 0.0 100.0 0.4a 0.1 99.6
- - PT 3.8d 0.8 96.2 0.0a 0.0 100.0 2.2a 0.2 97.8
Kontrola – Control 100.0e 0.0 0.0 62.2b 2.0 0.0 97.4b 2.3 0.0
LSD0.05 0.08 0.57 0.79
LSD0.01 0.13 0.95 1.31
D = DNOC; Pf = pirazofos; PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; abcde rastući redosled na nivou statistički vrlo 
značajne razlike
D = DNOC; Pf = pirazophos; PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; abcde rising et very significant statistical 
difference
Tabela 8. Intenzitet pojave pepelnice na lišću i efikasnost fungicida
Table 8. Grape powdery mildew intensity on leaves and fungicide efficacy 
Varijanta – Variant Ocena 07.07.2002. godine Evaluation on 07/07/2002
Ocena 08.07.2003. godine 
Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine 
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E % Ms Sd E %
D Pf PT 0.0a 0.0 100.0 0.00a 0.00 100.0 0.0a 0.0 100.0
D - PT 0.0a 0.0 100.0 0.00a 0.00 100.0 0.0a 0.0 100.0
- Pf PT 0.0a 0.0 100.0 0.00a 0.00 100.0 0.0a 0.0 100.0
- - PT 0.0a 0.0 100.0 0.00a 0.00 100.0 0.0a 0.0 100.0
Kontrola – Control 90.3b 2.7 0.0 9.24b 0.43 0.0 82.9b 1.9 0.0
LSD0.05 1.03 0.03 0.52
LSD0.01 1.70 0.04 0.86
D = DNOC; Pf = pirazofos; PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; ab rastući redosled na nivou statistički vrlo 
značajne razlike
D = DNOC; Pf = pirazophos; PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; ab rising et very significant statistical 
difference
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Pepelnica na lišću 
U uslovima jačine napada pepelnice na lišću u kon-
troli od 90.3 ± 2.7% (2002), odnosno 9.2 ± 0.4% (2003) 
i 82.9 ± 1.9% (2004) (Tabela 8), u sve tri godine nije bi-
lo statistički značajne razlike u intenzitetu pojave obo-
ljenja (0.0%) i efikasnosti fungicida među ispitivanim 
varijantama (100%), ali su sve statistički vrlo značajno 
bolje od kontrole.
Pepelnica na lastarima 
U uslovima jačine napada pepelnice na lastarima u 
kontroli od 100,0 ± 0,0% (2002), odnosno 19,9 ± 1,0% 
(2003) i 92,4 ± 1,8% (2004) (Tabela 9), u sve tri godine 
nije bilo statistički značajne razlike u intenzitetu pojave 
oboljenja (0,0%) i efikasnosti fungicida među ispitiva-
nim varijantama (100%), ali su sve statistički vrlo zna-
čajno bolje od kontrole.
DISKUSIJA
Za pojavu pepelnice vinove loze, pored ostalog, veliki 
značaj ima infekcioni potencijal patogena (Mijušković, 
1963; Gadoury i Pearson, 1991; Magarey i sar., 1997), 
kojeg u podgoričkom vinogorju najčešće ima u izo-
bilju na ekonomski značajnijim sortama vinove lo-
ze (Šardone, Župljanka i Kardinal, a utvrđene su i na 
Vrancu) (Miladinović, 2005; Miladinović i sar., 2007b). 
U ovom vinogorju gotovo nema ograničavajućih faktora 
za jaču pojavu pepelnice (Miladinović i sar., 2007c) pa je 
posebno važno da se infekcioni potencijal patogena sma-
nji primenom fungicida. Zimskim tretiranjem prepara-
tima na bazi sumporno krečne čorbe i DNOC moguće 
je uništiti oko 90% askospora unutar kleistotecija i na 
taj način odložiti jaču pojavu oboljenja i do 2-3 nedelje 
(Sall, 1980; Pearson i Gadoury, 1987; Gadoury i Pearson, 
1988; Gadoury i sar., 1994; Ficke i sar., 1999) u kojima 
je vinova loza manje osetljiva (Sall i Teviotdale, 1981; 
Doster i Schnathorst, 1985; Li, 1993; Ficke i sar.,1999). 
Kasnije su i uslovi za razvoj oboljenja u podgoričkom vi-
nogorju manje pogodni (Miladinović i sar., 2007c).
Intenzitet pojave pepelnice u varijantama sa prime-
nom preparata na bazi DNOC je statistički vrlo značaj-
no smanjen, posebno na grozdu. Samo zimskim tretira-
njem je postignuta ukupna efikasnost (za celu vegetaci-
onu sezonu) 54-64%.
Samo zimskim tretiranjem bakaroksihloridom po-
stignuta je zanemarljiva efikasnost (do 23%). To se mo-
že dovesti u vezu sa slabim delovanjem ovog fungicida 
na prouzrokovače pepelnica i spiranjem ove supstance u 
uslovima podgoričkog vinogorja, za koje je karakteristič-
no da padnu velike količine kiše u zimskom periodu.
Ranim proletnjim (i daljim tretiranjem tokom vege-
tacije) moguće je nadomestiti efekte koji se postižu zim-
skim tretiranjem biljaka. Bolje je da se interveniše ra-
nije (Miladinović, 2005), mada razlika nije uvek stati-
stički značajna.
Mišljenja o značaju početka zaštite vinove loze od 
pepelnice su različita. Gadoury i Pearson (1988) sma-
traju da se odlaganjem prvih proletnjih tretiranja, na-
Tabela 9. Intenzitet pojave pepelnice na lastarima i efikasnost fungicida
Table 9. Grape powdery mildew intensity on shoots and fungicide efficacy 
Varijanta – Variant Ocena 07.07.2002. godine Evaluation on 07/07/2002
Ocena 08.07.2003. godine 
Evaluation on 08/07/2003
Ocena 16.07.2004. godine 
Evaluation on 16/07/2004
T1 T2 T3-9 Ms Sd E % Ms Sd E % Ms Sd E %
D Pf PT Ms Sd E % Ms Sd E % Ms Sd E %
D - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
- Pf PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
- - PT 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
Kontrola – Control 1.7b 0.4 98.3 0.0a 0.0 100.0 0.0a 0.0 100.0
LSD0.05 100.0c 0.0 0.0 19.9b 1.0 0.0 92.4b 1.8 0.0
LSD0.01 0.03 0.125 0.454
0.04 0.208 0.751
D = DNOC; Pf = pirazofos; PT = T3-4 penkonazol+sumpor; T5-7 kresoksim-metil; T8-9 sumpor; abc rastući redosled na nivou statistički vrlo 
značajne razlike
D = DNOC; Pf = pirazophos; PT = T3-4 penconazole+sulphur; T5-7 kresoxim-methyl; T8-9 sulphur; abc rising et very significant statistical 
difference
 283
Pestic. fitomed. (Beograd), 22 (2007) 277-284
ročito kod visokog infekcionog potencijala patoge-
na, smanjuje efikasnost hemijske zaštite vinove loze, a 
Steva i Cazenave (1996) su utvrdili da se ranim tretira-
njem biljaka (u fazi 3-4 otvorena listića) smanjuje poja-
va pepelnice na grozdovima tokom sezone za 20-40%. 
U Švajcarskoj su date direktive da se osetljive sorte šti-
te već od pojave 3-4 listića (Pezet i Bolay, 1992), a u 
Francuskoj su Collet i sar. (1998) utvrdili da nema ra-
zlike u efikasnosti zaštite koja počinje ranije ili u vre-
me diferencijacije cvetnih pupoljaka ako su kleistoteci-
je jedini izvor inokuluma. Najčešće se preporučuje da se 
prvo tretiranje izvede kada su lastari dužine 15-20 cm 
(Bulit i Lafon, 1978; Sall i Teviotdale, 1981).
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Uncinula necator (Schow) Burr., the 
Causal Agent of Grape Powdery 
Mildew: Role of Winter and Early 
Spring Treatments
SUMMARY
Three preceding articles (Miladinović et al., 2007a, 2007b, 2007c) covered the state-of-
the art on the pathogen and disease, the source of inoculum and pathogen infection po-
tential, and the microclimatic conditions of Pogdorica Vineyards.
This segment of the study focuses on winter and early spring treatments of grape vine 
for its protection from Uncinula necator, the causal agent of powdery mildew.
The effects of winter and early spring treatments were investigated under produc-
tion conditions over a period of three experimental years (2002, 2003 and 2004). Winter 
treatment was conducted with products based on DNOC and copper hydroxide, and ear-
ly spring with pirazophos. During the rest of the vegetation season, the same treatments 
were carried out in all test variants with products based on penconazole, kresoxim-methyl 
and sulphur, and their combinations.
Winter treatment with products based on DNOC was found to lead to a significant sta-
tistical decrease in disease intensity, even without any further treatments over the veg-
etation season. The products based on copper hydroxide provided weaker protection. 
After winter treatment, early spring treatment was not found to have a significant effect. 
However, when winter treatment was missing, early treatment in the spring was very im-
portant, especially for the protection of bunches.
Keywords: Uncinula necator; Winter treatment; Early spring treatment
